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DECIZIE
privind rezultatul solutionarii contestatiilor depuse la proba de sustinerea publica a
proiectului de management pentru ocuparea postului de manager — persoana fizica in
cadrul Sanatoriului de Nevroze Predeal

Comisia de solutionare a contestatiilor constituitd pentru ocuparea functiei de
manager — persoand fizicd la Sanatoriul de Nevroze Predeal numitd prin Decizia nr.
5/07.11.2025 formata din:

Presedinte:

Membru:

Membru:

Secretar:

Analizdnd contestatiile nr. 2269/31.12.2025. ora 12.00 depusa de doamna |
. si nr. 2270/31.12.2025, ora 12.01 depusd de domnul

in temeiul prevederilor art. 9 din Regulamentul de organizare si desfisurare a
concursului de manager — persoana fizica in cadrul Sanatoriului de Nevroze Predeal.
regulament aprobat prin Decizia Consiliului de Administratie a Sanatoriului de Nevroze
Predeal nr. 4/03.11.2025, emite prezenta

DECIZIE

A. Cu privire la contestatia inregistratd sub nr. 2269/31.12.2025, ora 12.00 depusa de
doamna . comisia de solutionare a contestatiilor analizand
sustinerile formulate. documentele aflate la dosarul procedurii, inregistririle audio-video
si prevederile legale aplicabile, formuleazd urmatorul rispuns:

- Cu privire la sustinerile potrivit carora un contracandidat a oferit raspunsuri
gresite in mod repetat. cum ar fi mentionarea ca unitatea are 2 medici angajati si
normativul de personal (medici) aferent sanatoriilor este de 1 medic la 40 de paturi.
comisia retine urmatoarele:

- Datele privind structura de personal sunt oferite de serviciul RUNOS al spitalului
in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3)-(5) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1520/2016, iar eventualele inexactitati al acestor informatii nu pot fi imputate
candidatilor si nu pot constitui motiv de admitere a contestatiilor:
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- Potrivit anexei nr. 4 lit. A pet. 1 din Ordinul 1224/2010 numarul de paturi per un
post de medic este cuprins intre 30 si 45. fapt pentru care raspunsul indicat de
contracandidat este corect.

- Cu privire la punctul IV din contestatie referitor la lipsa motivirii notei si a
transparentei evaludrii, comisia constatd c¢a baremul este prevazut in anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1520/2016. iar criteriile de evaluare cu privire la proiectul de management
sunt prevazute in anexa nr. 2 la ordin. Aprecierea comisiei este urmatoarea:

Cu privire la sectiunea referitoare la descrierea situatici actuale a spitalului,
comisia constata:
- In descrierea profilului si pozitionarii spitalului, candidatul mentioneaza ca parte a
terapiei specifice psihiatriei ..chimioterapia™ alaturi de diverse forme de psihoterapie.
Comisia apreciazd cd aceasta afirmatie reflecta o eroare conceptuald si terminologica
semnificativd. intrucat chimioterapia reprezinta o metoda de tratament specifica
patologiilor oncologice si nu este asociata practicii medicale psihiatrice. Aceasta confuzie
denotd o utilizare improprie a termenilor medicali si afecteazd acuratetea descrierii
profilului de activitate al unitatii sanitare.
- Sectiunea referitoare la situatia economico-financiard a spitalului nu contine niciun
indicator economic cuantificabil. Sunt mentionate principii general valabile si referiri
vagi la ..costuri de spitalizare™. fira nicio valoare numerica concreta. In final se afirma
ca .anul 2024 a fost un an performant™, afirmatie care nu este sustinutd de datele
prezentate intrucdt acestea lipsesc.

Cu privire la analiza SWOT. comisia constata ca aceasta este simplista si releva
confuzii conceptuale majore astfel:

- La puncte tari sunt mentionate formulari vagi precum .relatii corecte cu
Ministerul Sanatatii, DSP Brasov si CASJ Brasov™ fird a se explica ce presupune aceasti
“corectitudine™ si fard a demonstra legatura cu mediul intern al spitalului. de asemenea
este mentionat ca punct tare ..acreditarea de catre CONAS a unitatii sanitare cu un punctaj
de 99 %" desi organismul CONAS nu mai exista, atributiile acestuia fiind preluate de
catre Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate (ANMCS). Mai mult,
din documentele oficiale reiese ca unitatea sanitara este acreditatd cu rezerve, situatie
care nu este reflectatd in analiza prezentata. In aceste conditii. comisia apreciazd ca se
face o confuzie intre institutii si intre tipurile de acreditare, nefiind clar la ce se refera
constatarea din analiza SWOT si care este temeiul factual al acesteia.

- Oportunitéti — oportunitatile contin elemente care nu tin de mediul extern precum:
modernizarea blocului alimentar si diversificarea ofertei de servicii. Acestea reprezinti
actiuni interne/solutii, nu oportunitati.
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- Amenintarile contin elemente din mediul intern precum dotarea blocului
alimentar cu utilaje invechite, care reprezintd in realitate puncte slabe nu amenintiri
externe.

- Aceasta clasificare gresita aratd necunoasterea structurii si scopul analizei SWOT,
unde punctele tari/slabe apartin mediului intern al unitatii. iar oportunitatile/amenintarile
apartin mediului extern.

Comisia de contestatii constata c¢a analiza SWOT este metodologic incorectd. cu
impact negativ asupra fundamentarii intregului proiect.

Cu privire la punctul A8 al proiectului de management. comisia constati ci. asa
numitele probleme identificate sunt in realitate modernizari, dezvoltari. extinderi de bazi
de tratament. Acestea reprezinta solutii sau directii de dezvoltare. nu probleme critice.
Nu este prezentatd nicio problemd formulatd clar de tip cauza-efect-impact asupra
activitatii spitalului.

Cu privire la punctul B1 al proiectului de management. selectionarea problemei
prioritare si motivarea alegerii. se mentine confuzia intre problema si solutie. nu este
justificat de ce problema analizata este prioritara.

Cu privire la dezvoltarea proiectului de management — comisia constatd cd la
subpunctul B — obiective, cele 3 obiective propuse au in esentd aceleasi activititi, ceea
ce indicd o lipsa a diferentierii si o lipsd a unei analize reale asupra interventiilor necesare.

Cu privire la activitati, definirca acestora este generald, fard detaliere. in graficul
Gantt toate obiectivele sunt planificate pe o perioada de maxim 8 luni. desi proiectul de
management ar trebui sa vizeze o perioada mult mai lunga. Resursele necesare sunt
cuantificate evaziv, fird o fundamentare, nu se precizeaza ce aparate se intentioneaza a
se achizitiona. ce tipuri de lucrari se doresc a fi realizate. si cel mai important. cum au
fost estimate costurile.

Cu privire la rezultatele asteptate. comisia constata ca rezultatele sunt formulate vag.
tara legatura directa cu activitatile masurabile.

Cu privire la indicatorii de evaluare si monitorizare, comisia constata ca indicatorii
sunt generali, fard prezentarea unor valori tinta. a unei metodologii de calcul a acestora.
Comisia constata totodatd ca, in cadrul paragrafului evaluare. candidatul propune
cresterea ratei de utilizare a paturilor de la 75% la 100%. desi in tabelul nr. 5 al aceluiasi
proiect candidatul prezinta faptul ca rata de utilizare a paturilor realizata variaza in ultimii
3 ani intre 51.12% si 54.96% ceea ce indica o incoerenta internd grava.

Cu privire la punctul V al contestatiei, comisia de contestatii constata ca nu are
atributii pentru a se pronunta cu privire la cele semnalate in conformitate cu prevederile
art. 9 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1520/2016.
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Cu privire la punctul VI al contestatiei referitoare la neconformitatea proiectului de
management declarat castigator. respectiv utilizarea datelor aferente unui exercitiu
financiar neincheiat. comisia constatd ca proiectul de management contestat contine o
analiza a situatiei spitalului fundamentatd in principal pe date aferente anului 2024 si
uneori 2023, iar referirile la anul 2025 au caracter informativ si prospectiv, fiind utilizate
pentru contextualizarea evolutiei activitatii in conditiile in care. cerinta din formatul
cadru al proiectului de management vizeaza descrierea situatiei actuale a spitalului.

Comisia retine totodata ca niciun act normativ aplicabil procedurii de concurs si nici
formatul cadrul al proiectului de management nu stabilesc o perioada de referintd
obligatorie pentru analiza situatiei spitalului. intervalele de timp analizate fiind la
aprecierea candidatului in functie de datele disponibile si de concluziile manageriale
urmarite atat timp cat este respectatd cerinta prezentirii situatiei actuale a unitatii sanitare
la momentul elaborarii proiectului.

in concluzie. fata de considerentele expuse, comisia de solutionare a contestatiilor
respinge contestatia nr. 2269/31.12.2025 depusa de doamna
ca neintemeiatd, si mentine rezultatul initial comunicat.

B. Cu privire la contestatia inregistrata sub nr. 2270/31.12.2023. ora 12.01 depusi de
domnul . comisia de solutionare a contestatiilor analizind sustinerile
formulate. documentele aflate la dosarul procedurii, inregistrarile audio-video si
prevederile legale aplicabile, formuleaza urmitorul raspuns:

1. Cu privire la punctul I al contestatici referitoare la nerespectarea perioadei de
referinta a proiectului de management declarat castigitor. comisia constati ca proiectul
de management contestat contine o analizi a situatiei spitalului fundamentati in principal
pe date aferente anului 2024 si uneori 2023, iar referirile la anul 2025 au caracter
informativ si prospectiv, fiind utilizate pentru contextualizarea evolutiei activitatii in
conditiile in care. cerinta din formatul cadru al proiectului de management vizeaza
descrierea situatiei actuale a spitalului.

Comisia retine totodata ca niciun act normativ aplicabil procedurii de concurs si nici
formatul cadrul al proiectului de management nu stabilesc o perioada de referinta
obligatorie pentru analiza situatiei spitalului, intervalele de timp analizate fiind la
aprecierea candidatului in functie de datele disponibile si de concluziile manageriale
urmdrite att timp cat este respectata cerinta prezentarii situatiei actuale a unitatii sanitare
la momentul elabordrii proiectului.

2. Cu privire la punctul TI referitor la conformitatea proiectului de management cu
cerintele concursului al contestatorului, comisia constatii urmatoarele:
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Cu privire la punctul 1 al proiectului, respectiv descrierea situatiei actuale a spitalului
sectiunea este completa structuratd pe date.

Cu privire la punctul 2, analiza SWOT, comisia constatd ca aceasta prezintd deficiente
conceptuale semnificative:

- Paragraful introductiv este general si nu contine elemente concrete specifice
spitalului;

- Lapuncte tari sunt mentionate formuldri vagi precum “relatii corecte cu Ministerul
Sanatatii s1 DSP Brasov™ fard a se explica ce presupune aceastd “corectitudine™ si
fard a demonstra legdtura cu mediul intern al spitalului:

- La puncte slabe sunt incluse elemente care nu tin de mediul intern cum ar fi:
relatii incorecte cu CASJ Brasov™ — care este o relatie externa neclar definita,
“promovarea precard a oferteil de servicii in unele zone ale tarii” — element ce tine
de mediul extern, .lipsa unei legislatii specifice™ - factor extern ce ar trebui
incadrat ca amenintare:;

- La oportunitati sunt enumerate redundant ..integrarea in Uniunea Europeana si
Aderarea la Uniunea Europeana™ reprezentand acelasi fenomen:

Aceste aspecte demonstreaza confuzie intre mediul intern si mediul extern, precum
st o utilizare necorespunzatoare a instrumentului SWOT.
Cu privire la punctul 3 din proiect, comisia constatd ca sectiunea debuteaza cu
aproximativ 2 pagini de prezentari teoretice privind managementul calitatii in spitale cu
caracter de manual, fard legdtura directd cu situatia concretd a spitalului. Ulterior in
paragraful 3.1 sunt enumerate 7 ..probleme™ dintre care majoritatea reprezinta solutii sau
directii de dezvoltare nu probleme reale ( cresterea calitdtii serviciilor, diversificarea
serviciilor. infiintarea unor specialitati, continuarea reabilitarii, completarea dotarilor,
reacreditarea sanatoriului). Singura problema formulata explicit ca atare este ..capacitatea
redusi de adaptarea la nevoile populatiei™. In subsectiunea 3.2 sunt mentionate implicit
probleme reale (insuficienta serviciilor, lipsa grupurilor sanitare. neactualizarea
protocoalelor, ratd mica de raspuns la chestionare) insa acestea sunt prezentate ca
argumente in cadrul solutiilor, nu ca probleme distinct formulate. Comisia apreciaza ca
problemele critice sunt identificate partial insa prezentarea este confuza si eronatid ca
metoda.
Cu privire la punctul 4 din proiectul de management. selectarea unei probleme prioritare
cu motivarea alegerii facute. comisia constatd ca persista confuzia intre problema si
solutie, iar alegerea problemei prioritare nu este justificata prin criterii clare cum ar fi:
impactul asupra pacientilor, riscul in cazul nerezolvarii, urgenta sau fezabilitate. etc. .
Cu privire la punctul 5, dezvoltarea proiectului de management:
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a) Scopul este formulat generic;

b) Obiective — comisia constata cd obiectivul 1 contine o singurd activitate (angajarea
unei persoane), de asemenea obiectivul 3 are tot o singura activitate ( elaborarea
unui chestionar) fara a preciza continutul sau domeniile vizate, obiectivul 4 vizeaza
monitorizarea indicatorilor fara a preciza care indicatori si fara precizarea unor
tinte. obiectivul 5 prevede realizarea unor lucrari de investitii fara a detalia etapele
necesare.

c) Activitati — activitatile sunt insuficient detaliate

- Lipsesc etape esentiale: documentatii tehnico-economice, avize, finantare;

- Graficul Gantt este realizat pe obiective. nu pe activitati, iar toate obiectivele sunt
prevazute a fi realizate intr-un interval de aproximativ 18 luni. ceea ce este nerealist
pentru un proiect de management;

d) Rezultate asteptate — comisia constata ca rezultatele sunt formulate general si nu
sunt corelate cu indicatori masurabili:

¢) Indicatori evaluare — monitorizare — comisia constata ca indicatorii lipsesc practic.
se mentioneaza vag ..imbunatdtirea contului de profit si pierderi”. ..imbunatatirea
indicatorilor medicali™ fara a se preciza care indicatori. cum se calculeaza. valori
tintd si periodicitatea monitorizarii.

in concluzie, proiectul de management prezintd date descriptive si informatii

relevante, insa este afectat de deficiente metodologice importante privind analiza SWOT,
identificarea problemelor. structurarea obiectivelor, definirea activitatilor si utilizarea
indicatorilor de performanta. Aceste deficiente limiteaza capacitatea proiectului
justificand punctajul acordat.

3. Cu privire la punctul 111 al contestatiei referitor la existenta unor erori factuale in
proiectul unui contracandidat. constand in mentionarea unui numar de 2 medici angajati,
desi In anul 2024 institutia avea un numar de 3 medici angajati. comisia contata ca
aceeasi informatie este prezentata si in proiectul contestatorului. respectiv un numar de
2 medici angajati la data 31.12 2024, conform tabelului de la pagina 6 din proiectul
acestuia. Comisia retine ca datele privind structura de personal au fost puse la dispozitia
candidatilor de catre serviciul RUNOS al unitatii. in conformitate cu prevederile art. 14
alin. (3) —(5) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1520/2016. iar eventualele inexactititi
ale acestor informatii nu pot fi imputate candidatilor si nu pot constitui motiv de admitere
a contestatiel.

4. Cu privire la punctul IV al contestatiei referitor la desfasurarea probei orale — lipsa
unui climat adecvat si a egalitatii de tratament. comisia de solutionare a contestatiilor
precizeazi cd, in conformitate cu atributiile sale reglementate de art. 9 din Regulamentul
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de organizare si desfasurarea a concursului pentru ocuparea functiei de manager nr.
1520/2016, nu are atributii pentru a se pronunta cu privire la cele semnalate: astfel
atributiile comisiei de contestatii sunt de a solutiona contestatiile cu privire la rezultatul
verificarii dosarelor candidatilor. solutionarea contestatiilor cu privire la notarea probei
constand in sustinerea publicd si evaluarea proiectului de management si transmiterca
rezultatelor cétre departamentul de resurse umane pentru a fi comunicate candidatilor.
5.Cu privire la punctul V al contestatiei referitor la evaluarea probei orale si
necesitatea reanalizdrii inregistrarilor audio-video, comisia constata ca au fost alocate 20
minute si 5 minute suplimentare (timp care a fost prelungit in mod egal si pentru ceilalti
doi candidati) pentru a prezenta liber proiectul de management. La sfarsitul celor 25 de
minute, candidatul a fost intrerupt de comisia de examinare pentru a raspunde la
intrebarile membrilor comisiei si la intrebarile transmise in scris de observatori. De
mentionat, intreruperile in expunerea liberd au avut loc atunci cand candidatul vorbea
prea incet si la sesiunea de intrebari. cand secretara comisiei de examinare a solicitat
reluarea anumitor {raze ce trebuiau consemnate in scris in procesul verbal al examenului.

6. Cu privire la punctul VI al contestatiei referitor la evaluarea si solicitarea
justificarii notei acordate, comisia de contestatii constatd ca baremul de evaluare este
prezentat in anexa 1 a Regulamentului de desfdsurare si organizare a concursului de
manager, respectiv Ordinul nr. 1520/2016. 1ar cu privire la criteriile aplicate si motivatia
depunctdrii s-a raspuns prin punctul I1 de mai sus.

7. Cu privire la punctele VII si VIII ale contestatiei. comisia de contestatii constata
cd nu are atributii pentru a se pronunta cu privire la cele semnalate in conformitate cu
prevederile art. 9 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1520/2016.

in concluzie., avind in vedere cele constatate mai sus. comisia de solutionare a
contestatiilor respinge contestatia nr. 2270/31.12.2025 depusa de domnul '

) za neintemeiatd. si mentine rezultatul initial comunicat.

In urma examinarii proiectului de management al candidatului sl
a proiectului de management al candidatei ™ s-au identificat
multiple sectiuni cu continut identic. in conditiile in carc ambii candidati au depus
declaratii pe propria raspundere privind conceperea si realizarea integrald si individuala
a proiectului de management, astfel:

- In proiectul domnului la pagina 3, paragraful 1-2 este similar cu paragraful
A.1 de la pagina 3 din proiectul doamnei
- Paragraful 1.3 pagina 3 din proiectul domnului slineatele 1 si 2 identice cu

paragraful A.2 alineatele 1 si 2 pagina 3 din proiectul
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- Paragraful 1.4 de la pagina 4 din proiectul domnului este identic cu
paragraful A.3 de la pagina 5 din proiectul doamnei

- Paragraful 1.7 de la pagina 6 din proiectul domnului contine formulari
foarte asemanatoare ca si structurd si sens cu texul de la pagina 8 din proiectul
doamnei . diferentele fiind minimale:

- Paragraful 1.8 de la pagina 8 din proiectul domnului | este similar cu primele

alineate din paragraful A.7 de la pagina 9 al doamnei
Avand in vedere natura acestor constatiri, comisia de contestatii consemneaza
situatia, si o aduce la cunostinta Consiliului de Administratie al unitatii.

COMISIA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR:

Presedinte:
Membru: .
Membru:
Secretar: ,



